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Stability and efficiency of coalition governments in Poland and
Czech Republic: comparative analysis

The article was dedicated for evaluation of government stability and study of government
efficiency of coalition governments in Poland and Czech Republic. To evaluate the compiled
index of cabinet efficiency we have used data of such scientific institutions as Freedom House,
Economist Intelligence Unit and Political Risk Services International Country Risk Guide.
Revealed cabinet stability and cabinet efficiency did not always correlate with each other. In
general government efficiency was higher in the period before accession to the EU. It is under-
lined, that the most efficient coalition governments Poland and Czech Republic were mini-

mum-winning coalitions.
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CTABUbHICTb | EQEKTUBHICTb KOANILIIAHWX YPAIB NObLL
TA YECbKOI PECNTYBJIIKU: NOPIBHANDHUWU AHANI3

Crarts INPHUCBAYCHA BUSHAYCHHIO YPSAAOBOI CcTabiAPHOCTI Ta AOCAIAYKCHHIO C(l)CKTI/IBHOCTi
KoaainiiHux ypsiaiB B PecniyOaini IToabma ta Pecny6aini Yexis. Aast BumiproBaHHs
KOMITIAbOBAHOTO iHAEKCY €(l)CKTI/IBHOCTi YPAAIB 6on BUKOPHCTAHO AAHI TAKUX AOCAIAHUIIBKHX
incruryninn sk Freedom House, Economist Intelligence Unit ta Political Risk Services
International Country Risk Guide. BcranoBaeHO, 1110 MOKa3HUKH CTabiAbHOCTI T2 eeKTHBHOCTI
YPAAIB HE 3aBXKAU KOPEAIOIOTb OAMH 3 OAHHUM. B 3araAbHOMY C(l)eKTI/IBHiCTb 6yAa BHUIIOK B IIEPioA
AO BCTYIly B cC. HiAKpCCACHO, I110 HAOiABII ccl)eKTHBHi KOAAIL[HHI YpSAU I'Toabmi Ta Yexii €

MiHIMAaABHO-IIEPEMOKHUMU KOAAILILSIMH.

Kawwosi crosa: ypsdosa xoariyis, MiHIMALOHO NEPEMONHA KOAAIYIS, NOAIMUIHA NAPMIS,
Pemy@tim Tosvwa, Hecvxa pemyﬁm’m, NOPIeHIHHS
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Stabilnosc i skutecznosc rzadow koalicyjnych Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Czeskiej: analiza porownawcza

Artykut jest poswigcony ocenie stabilnosci i badaniu skutecznosci rzadow koalicyjnych w Rze-
czypospolitej Polskiej i Republice Czeskiej. Dla wymierzenia skompilowanego indeksu skutecz-
nosci rzadowej zostaly wykorzystane dane takich instytucji badawczych jak Freedom House,
Economist Intelligence Unit oraz Political Risk Services International Country Risk Guide.
Ujawnione wskazniki stabilnosci i skutecznosci rzadowej nie zawsze koreluja pomigdzy soba.
Generalnie biorac, skutecznos¢ byla wyzsza w okresie do przystapienia do UE. Podkreslono,
iz najbardziej skuteczne rzady koalicyjne Polski i Republiki Czeskiej to sa koalicje minimalnie
zwycigskie.

Stowa kluczowe: koalicje rzadowe, koalicje minimalnie zwycigskie, partie polityczne, Rzeczpospolita
Polska, Republika Czeska, pordwnanie

Aktualno$¢ tematu niniejszej pracy jest zwiazana przede wszystkim z tym, ze procesy inte-
gracji i demokratyzacji dokonujace si¢ w Polsce i Czechach, doprowadzily do znaczacych zmian
w obszarze proceséw wewnatrz-politycznych a w szczegélnosci tych, co opisuja: skutecznos¢
i stabilno$¢. Bardzo waznym w ocenie rzadéw jest okres sprawowania wladzy — czy byl to okres
transformadji politycznej, keory konczyl si¢ z wstapienie kraju do EU, czy byl to okres istnienia
demokracji konsolidowanej, czyli okres po dofaczeniu si¢ kraju do Unii Europejskiej.

Obicke badania — rzady koalicyjne Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej; przed-
miotem badania sa rzady koalicyjne w kontekscie ich stabilnosci i skutecznosei. Glownym
celem niniejszej pracy zostalo ocena stabilnosci i skutecznosci rzadéw koalicyjnych tych krajow.

Dla przeprowadzenia analizy poréwnawczej rzadéw koalicyjnych bardzo waznym jest
wyznaczenie stabilnodci i skutecznosei rzadowe;.

Przealizowane czynniki przekladaja si¢ na stabilno$¢, a w konsekwencji na dtugos¢ ich
trwania. Ogolnie stosowanym kryterium przy wyréznianiu danego rzadu jest osoba premiera
oraz sklad koalicji. Warto jednak tak uzyskane zestawienia dopetni¢ informacjami dotyczacymi
trwalosci poszezegolnych koalicji, zwlaszeza jesli w ramach takiego samego ich sktadu docho-
dzilo do zmiany na stanowisku premiera.

Nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszym opracowaniu bedziemy korzysta¢ z teoretycznych
i praktycznych ustalen ukrainskiego badacza systeméw politycznych i rzadéw A. Romaniuka,
keory wyréznia gabinety jednopartyjne oraz koalicyjne. Z kolei gabinety jednopartyjne po-
wstaja w formie jednopartyjnych gabinetéw wigkszosciowych i jednopartyjnych gabinetow
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mniejszo$ciowych'. Gabinety koalicyjne bywaja gabinetami wickszo$ciowymi oraz mniejszo-
sciowymi. Wickszosciowe gabinety powstaja jako minimalnie zwycigskie koalicje lub koali-
cje nadwyzkowe.

Stabilno$¢ rzadu bedzie rowniez mierzy¢ si¢ trwaloscia jego dzialania, zaczynajac od formal-
nego mianowania/zatwierdzenia lub uzyskania wsparcia w parlamencie, i do momentu dymisji*.

W Polsce pierwsze w petni wolne wybory odbyly si¢ w 1991 r. W przypadku Czech pierwsze
wolne wybory zostaly przeprowadzone w 1992 r. jeszcze w ramach wigkszego paristwa — Fede-
racji Czechostowackicj. Od tego momentu zaczynamy analiz¢ rzadéw koalicyjnych. W opra-
cowaniu opisalem i przebadalem gabinety koalicyjne sformowane i funkcjonujace w latach
1991-2015 w Rzeczypospolitej Polskiej i Czechach, poczynajac od gabinetu ]. Olszewskiego
w Polsce oraz V. Klausa w Republice Czeskiej, do konca trwania ostatniego gabinetu koalicyj-
nego E. Kopacz w Polsce i gabinetu B. Sobotky w Czechach. Gabinet sformowany przez PiS
wkoncu 2015 r. byl rzadem jednopartyjnym wickszosciowym, dlatego nie zostat uwzgledniony
w niniejszym badaniu’.

Na podstawie analizy réznych sposobow i jednostek obliczania, sa przedstawione rezul-
taty/wskazniki stabilnosci rzadéw Rzeczypospolitej Polskicj i Republiki Czeskiej w réznych
okresach czasowych:

A.Romaniuk Tpologia gabineté rzqdowych w krajach Europy Zachodniej: analiza porduwnawcza, Crasopismo Lwowskiego unwersytetu.
Seria: Nauki filozoficzne’, 2007. wyd. 10, 5. 235 - 244.

V. Lytvyn Conceptual Definition of ,Cabinet Stability’, , Scientific Bulletin of Uzhgorod University: Political Science, Sociology, Philosophy’,
2008, Vol. 10, P. 37-42.

3 W.Gizicki Political Systems of Visegrad Group Countries, 2012.5.154, Dostep:htep:/ /www.academia.edu/5973255/Political_Systems_of Viseg-
rad_Group_Countries._Gizicki_Wojciech_ed [odezyt0d 05.11.2016];
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Rozpatrujac rzady koalicyjne i ich stabilnos¢, nie analizujemy dzialan ostatnich rzadéw,
awicc rzadu B. Sobotky w Czechach i gabinetu jednopartyjnego B. Szydto.

W Polsce istnialy cztery gabinety mniejszosciowe na czele z J. Olszewskim (1991-1992),
H. Suchocka (1993), L. Millerem (2003-2004) oraz M. Belka (2004-2005). Pierwsze dwa rzady
byly koalicjami mniejszosciowymi z konstrukcja zrownowazong przewaznie dzigki duzej liczbie
partii w koalicji. Indeks stabilnosci rzadowej dla dwoch koalicji mniejszosciowych z konstrukeja
zréownowazona wynosit 0,23, podczas gdy indeks stabilnosci rzadowej dwéch koalicji mniej-
szosciowych z partia dominujaca byl na poziomie 0,30. Sredni wskaznik wszystkich gabinetéw
koalicji mniejszosciowych w Polsce zostat zmierzony i wynosit 0,27. Warto zauwazy¢, iz wszystkie
rzady koalicyjne mniejszosciowe zaistnialy w Polsce zanim stala si¢ cztonkiem UE. Po dolaczeniu
Polski do UE taki rodzaj gabinetéw mniejszosciowych nie wylonil sig.

Minimalnie zwycigskich rzadoéw w Polsce bylo 12. Do wstapienia do UE istnialo 5 koalicji
minimalnie zwycigskich z konstrukcja zcownowazona (dwa gabinety H. Suchockicj 1992-1993,
W. Pawlaka 1993-1995, J. Oleksy w 1995 r., oraz W. Cimoszewicza 1996-1997) i dwa gabinety
koalicji minimalnie zwycigskich z partia dominujaca (gabinety J. Buzka 1997-2000i L. Millera
2001-2003). Indeks stabilnosci rzadowej dla tych 5 koalicji minimalnie zwycigskich z konstruk-
cjazréwnowazona jest oceniany na poziome 0,30, za$ dla dwoch gabinetow koalicji minimalnie
zwycigskich z partia dominujaca na poziomie 0,50. Sredni indeks stabilnosci rzadowej dla wszyst-
kich minimalnie zwycigskich gabinetéw Polski do 2004 r. wynosit 0,36.

Po przylaczeniu Polski do UE istnialo pi¢¢ gabinetéw koalicji minimalnie zwycigskich
z partia dominujaca (gabinety K. Marcinkiewicza 2006, J. Kaczynskiego 2006-2007, dwa ga-
binety D. Tuska 2007-2014 oraz gabinet E. Kopacz w 2015 r.) dla ke6rych indeks stabilnosci
rzagdowej obliczono na poziomie 0,52.

Z podancj tabeli wynika, ze najbardziej trwalymi i stabilnymi rzadami koalicyjnymi oka-
zaly si¢ gabinety minimalnie zwycigskie z partia dominujaca D. Tuska w 2007-2014 r. i gabinet
koalicji minimalnie zwycigskiej z partia dominujaca J. Buzka w latach 1997-2000. Na podsta-
wie analizy stabilnosci rzad6w, keore funkcjonowaly w Polsce od 1991 ., mozna wnioskowac,
iz koalicj¢ rzadowe nie byly stabilne i trwale za wyjatkiem dwéch gabinetéw D. Tuska i rzadu
J. Buzka, chociaz warto zauwazy¢, ze koalicja SLD-PSL przetrwala w stanie niezmienionym
w latach 1993-1997.

Koalicj¢ stworzone migdzy 1993 r. a 1997 r., oraz migdzy 2007 i 2015 r. istnialy w stanie
niezmienionym. W obu wypadkach byly koalicjami minimalnie zwycigskimi z najwyzszym
indeksem stabilnosci rzadowej. Najmniej stabilnymi okazaly si¢ pierwsze rzady, keore byly de
facto koalicyjnymi rzadami mniejszosciowymi z konstrukeja zréwnowazona — rzady J. Olszew-
skiego oraz H. Suchockiej w latach 1991-1993.

Biorac pod uwagg czynnik ideologiczny formowania koalicji gabinetowych w Polsce i wskaz-
niki ich stabilnosci, to warto podkresli¢, ze ogélnie z udzialem centrolewicowej SLD zostalo

sformowanych 6 rzadéw koalicyjnych, z ke6rych 3 dzialaly jako koalicje minimalnie zwycigskie
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z konstrukcja zréwnowazona, sredni indeks ich stabilnosci wynidst 0,33. Indeks jednej minimal-
nie zwycieskiej koalicji z partia dominujaca obliczono na poziomie 0,34, jesli chodzi za$ o dwie
koalicje mniejszo$ciowe ich sredni indeks stabilnosci stanowit 0,30. Generalnie rzecz biorac,
sredni indeks stabilnosci rzadowej wszystkich gabinetéw koalicyjnych z udzialem SLD wyniost
0,34, przy czym pig¢ (zdecydowana wigkszos¢ gabinetéw SLD) koalicyjnych gabinetéw SLD
istniata przed przystapieniem Polski do UE.

Przy udziale prawicy i centroprawicy z PC, UD, AWS, PiS i PO sformulowano dziewigc
rzadow koalicyjnych. Do wejscia Polski do UE istnialy cztery gabinety koalicyjne z udzialem
partii prawicowych, z keérych dwie zostaly uksztaltowane jako rzady minimalnie zwycigskie
z konstrukcja zréwnowazong ze srednim wskaznikiem stabilnosci 0,24. Rowniez w tym okre-
sic koalicja minimalnie zwycigska z partia dominujaca J. Buzka posiadata indeks stabilnosci
rzadowej na poziomie 0,65. Dwie koalicje mniejszosciowe uzyskaly jedynie 0,14 stabilnosci.
Po wstapiceniu Polski do UE w czasie rzadéw prawicy i centroprawicy utworzono pigc koalicji
minimalnie-zwycigskich, a sredni indeks ich stabilno$ci byt na poziomie 0,5. Whioskujemy
zatem, ze gabinety koalicyjne z udzialem prawicy byly bardziej stabilne po przylaczeniu Polski
do UE. Sredni indeks stabilnosci rzadowej wszystkich gabinetow z udzialem partii prawicowych
zostal obliczony na 0,45. Rzady koalicyjne z udzialem lub dominacja partii prawicowych i cen-
troprawicowych byly bardziej stabilne anizeli koalicje centroprawicy, zwlaszcza po przylaczeniu
si¢ Polski do UE w 2004 roku.

Z powyzszej analizy wynika, iz po wejsciu Polski do UE, stabilnos¢ koalicji minimalnie
zwycigskich wzrostaz 0,36 do 0,57. Ogolnie, stabilnos¢ rzadowa i trwalo$¢ rzaddw koalicyjnych,
uformowanych po przystapieniu do UE, wzrosla w poréwnaniu do okresu transformacyijnego.

Polskie doswiadczenie ksztaltowania rzadow koalicyjnych potwierdza fake, iz najbardzicj
stabilne koalicj¢ powstaja w wyniku zawierania koalicji przez dwéch uczestnikéw, a nie przez
trzech (na przykladzie rzadu minimalnie zwycigskiego z partia dominujaca J. Kaczynskiego),
czterech (koalicyjny gabinet mnicjszosciowy z konstrukeja zrownowazong J. Olszewskiego)

lub przez siedem koalicjantéw (jak w przypadku koalicji H. Suchockicj w latach 1992-1993).
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Tabela 2. Ksztatt, przyczyny formowania oraz dymis;

gabinetéw koalicyjnych w Republice Czeskiej (1992—2015)°

. Liczba mandatdw partii )
) . . . . Typ gabinetu/ Partia y Przyczyny formowania L
Premier gabinetu |  Okres sprawowania urzedu Skfad partyjny gabinetu Konstrukcja gabinetu premiera nﬁosﬁ:m\wmx_.ﬁn_ izby gabinety Przyczyny dymisji gabinetu TGD TGL ISR
1 2 3 4 5 8 9 10 n 12 13
V. Klaus (1) 02.07.1992 - 31.12.1992 0DS + KDU-CSL + ODA + KDS KW/MZK/d. 0DS 105/200 Dymisja Ogtoszenie niepodlegtosci 179 0,49 0,12
V. Klaus (1) 01.01.1993 - 01.06.1996 0DS + KDU-CSL + ODA + KDS KW/MZK/d. 0DS 105/200 Ogtoszenie niepodlegtosci Wybory parlamentarne 1230 3,37 0,86
V. Klaus (IlI) 04.07.1996 — 30.11.1997 0DS + KDU-CSL + ODA KM/d. 0DS 99/200 Wybory parlamentarne Imiana kompozydji partyjnej 506 1,39 0,68
0DS + KDU-CSL + ODA + YC* KM/z. Imiana k ji

J. Tosovsky 02.01.1998 - 20.06.1998 Tnp. ﬁz_\vw np. 31/200 s_mﬂw :uﬁmsz_ Wybory parlamentarne 168 | 046 | 023
V.Spidla 17.07.1998 — 15.06.2002 (S M ()] 74/200 Wybory parlamentarne Wybory parlamentarne 1408 3,86 0,98
V.Spidla 15.07.2002 - 01.07.2004 (SSD + KDU-CSL + US-DEU KW/MZK/d. (SsD 101/200 Wybory parlamentarne Rezygnacja z urzedu 706 1,93 0,49
V.Spidla (1) 04.08.2004 — 30.03.2005 CSSD + KDU-CSL + US-DEU KW/MZK/d. (&) 101/200 Dymisja Imiana kompozydji partyjnej | 236 0,65 0,17
S.Gross(I) | 31.03.2005 - 25.04.2005 (55D -+ US-DEU KM/d. G0 88/200 Naaﬂwwwﬂmsz__ Dymisja 3 | 07 | 0w
J. Paroubek 25.04.2005 - 03.06.2006 (SSD + KDU-CSL + US-DEU KW/MZK/d. (&) 101/200 Dymisja Wybory parlamentarne 398 1,09 0,29
M. Topolanek (1) 04.09.2006 - 03.10.2006 0DS +n.p. M 0DS 81/200 Wybory parlamentarne Odmowa w wotum zaufania 29 0,08 0,02
M. Topolanek (II) 09.01.2007 — 24.03.2009 0DS + KDU-CSL + PZ KM/d. 0DS 100/200 Dymisja Odmowa w wotum zaufania 795 2,18 0,55
J. Fiszer 07.06.2009 - 29.05.2010 N.P. T N.P. 0/200 Dymisja Wybory parlamentarne 352 0,96 0,25
P. Neczas (1) 28.06.2010 — 17.04.2012 0DS +TOP09 + WV KW/MZK/z. 005 118/200 Wybory parlamentarne Imiana kompozycji partyjnej 649 1,78 0,53
P.Neczas(l) | 27.042012-17.06.2013 0DS +TOP09 + LIDEM (V) KW/MZK/z. 0D3 101/200 Na_mwwhwﬂmoi Rezygnacja z urzedu Mo | 112 | 033
J. Rusnok 10.07.2013 - 25.10.2013 N.P. T N.P. 4/200 Rezygnacja z urzedu Wotum nieufnosci 105 0,29 0,09

B. Sobotka 17.01.2014 —czynny (SSD + ANO+ KDU-CSL + US-DEU KW/MZK/d. (&) 111/200 Wybory parlamentarne - - - -

Tabela zostata opracowana na podstawie informacji empirycznej, opracowania wiasnego i istniejacych danych naukowych.: Political institutions in Central and Eastern Europen countries : Political institutions in Central and Eastern Europen countries:
A Comparative analysis, ed. Anatoliy Romaniuk, Vitaliy Lytvyn, Nadia Panchak-Bialoblotska, 2014, 358 p.; W. Gizicki Political Systems of Visegrad Group Countries, 2012. s. 154, Dostep:http://www.academia.edu/5973255/Political _Systems_of_
Visegrad_Group_Countries._Gizicki_Wojciech_ed [odczyt od 05.11.2016];

M. Gallagher Election Indices Dataset / Michael Gallagher. —Trinity College Dublin : Department of Political Science, 2013. — Dostep :

http://www.tcd.ie/Political _Science/staff/michael_gallagher/ElSystems/Docts/Electionindices.pdf [odczyt od 05.11.2016]; H. Déring Parliaments and governments database (PariGov) : Information on parties, elections and cabinets in modern democ-
racies. Development version , ed. Holger Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2013, Dostep : http://dev.parlgov.org/[odczyt od 12.04.2013]

5 Wykaz skestow ;; TGD — Trwalos¢ gabinetuw dniach; TGL — Trwalos¢ gabinetu w latach; ISR — Indeks stabilnosci rzadowej; n.p. — niepartyjny (premier, sklad gabinetu rzadowego); JW — Gabinet jednopartyjny
wickszosciowy; JM — Gabinet jednopartyjny mniejszosciowy; KW — koalicyjny gabinet wickszosci; KM — koalicyjny gabinet mniejszosciowy; MZK — minimalnie zwycigska koalicja, NZK — nadwyzkowo- zwycigska
koalicja; T - rzad techniczy (niepartyjny); d. — konstrukcja rzadu koalicyjnego z partia dominujaca; z. — zréwnowazona konstrukcja rzadu koalicyjnego;
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W Republice Czeskiej zostalo utworzono trzy gabinety mniejszosciowe z partia dominujaca
i tylko jeden z nich zaistnial w okresie do wejscia do UE — gabinet V. Klausa z partia dominu-
jaca w latach 1996-1997, ktorego indeks stabilnosci rzadowej wyniost 0,68. Po przylaczeniu
do UE istnialy dwic takie koalicje (gabinety S. Grossa w 2005 r. oraz gabinet M. Topolanka
w latach 2007-2009), a sredni indeks ich stabilnosci rzadowej byl na poziomie 0,29 z czego
wynika, iz po dolaczeniu si¢ Czech UE, indeks stabilnosci rzadowej gabinetow koalicyjnych
mniejszosciowych spadi.

Ogolnie w Republice Czeskiej istnialo osiem koalicji minimalnie zwycigskich, i dwie z nich
zostaly sformowane z konstrukeja zréwnowazona a szes¢ jako koalicje z partia dominujaca.
Do 2004 r. uteworzono dwie koalicji minimalnie zwycigskie (dlatego ze dwa gabinety V. Klausa
istnialy w latach 1992 -1996, co bylo spowodowane ogloszeniem niepodleglosci Czech 1 stycznia
1993 r.) z partiami dominujacymi (gabinet V. Klausa 1992-1996 i gabinet V. Spidly 2002-2004).
Ich indeks stabilnosci rzadowej wyniost 0,73. Minimalnie zwycigskice koalicj¢ z konstrukeja
zréwnowazona utworzono po przystapieniu Czech do UE (dwa gabinety P. Neczasa w okresic
2010-2013), dla kedrych indeks stabilnosci rzadowej oceniony zostal na 0,43. Po przylaczeniu
si¢ Czech do UE zostaly takze utworzone dwie koalicj¢ minimalnie zwycigskie z partia domi-
nujaca (gabinety S. Grossa w latach 2004-2005 oraz J. Paroubeka w latach 2005-2006), dla keo-
rych indeks stabilnosci rzadowej obliczony zostal na poziomie 0,23. Srednie wskazniki indeksu
stabilnosci rzadowej dla wszystkich koalicji minimalnie zwycigskich w Czechach wyniost 0,46,
przy czym srednie wskazniki wszystkich gabinetéw koalicji minimalnie zwycigskich (bylo ich
lacznie czeery) jest wyzszy niz indeks stabilnosci rzadéw minimalnie zwycigskich z konstrukcja
zréownowazona, ktorych stabilnos¢ z kolei oceniono na 0,43. W zwiazku z tym, ze gabinety mi-
nimalnie zwycigskie z konstrukcja zrownowazona sformowano po przystapieniu Czech do UE
okazaly si¢ one by¢ bardziej stabilne niz koalicj¢ minimalnie zwycigskie z partia dominujaca,
w analogicznym okresie.

Przewazajacym rodzajem rzadéw w Czechach byla koalicja minimalnie zwycigska, a naj-
wyiszym poziomem stabilnosci pomigdzy nimi dysponowal drugi gabinet V. Klausa (1993-
1997) zindeksem 0,86, ktory jest najwyzszym wskaznikiem dla wszystkich gabinetow koalicyj-
nych w Czechach. Generalnie rzecz biorac zaczynajac od roku 2002 w Czechach uformowano
nietrwale i niestabilne gabinety koalicyjne, co pozwala wnioskowa¢, ze wskaznik stabilnosci
dlawszystkich gabinetéw koalicyjnych w Republice Czeskiej obnizyt si¢ po przystapieniu do UE
w roku 2004.

Biorac pod uwagg czynnik ideologiczny formowania koalicji gabinetowych w Czechach
i wskazniki ich stabilnosci, to warto podkresli¢, iz z udzialem centroprawicowej ODS, jako
glownej sity prawicowej w spektrum politycznym Republiki Czeskiej, utworzono pi¢¢ gabinetéw
koalicyjnych, i pierwszy z nich byl sformowany do wstapienia kraju do Unii w formacie partii
dominujacej oraz posiadal najwyzszy indeks stabilnosci rzadowej — 0,98. Pozostale cztery gabi-

nety zostaly uformowane po roku 2004, przy czym dwie z nich utworzone zostaly jako koalicje
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mniejszosciowe z indeksem 0,59, a takze dwie koalicj¢ minimalnie zwycigskie z indeksem w 0,43.
Srednie wskazniki stabilnosci z udzialem lub dominacja ODS wyniosta 0,61.

Glowna lewicowa partia polityczna Czech, a wlasnie CSSD stworzyl pig¢ gabinetow ko-
alicyjnych, z keérych czeery zostaly utworzone jako koalicj¢ minimalnie zwycigskie z partia
dominujaca, a jeden gabinet byt rzadem koalicji mniejszosciowej z partia dominujaca. Ogolnie
indeks stabilnosci rzadowej koalicji minimalnie zwycigskich z udzialem centrolewicy z CSSD
wynosi 0,32, a indeks jednego rzadu mniejszosciowego z partia dominujaca jest 0,02. Sredni
indeks stabilnosci rzadowej gabinetéw koalicyjnych z udzialem CSSD wyniost 0,24, co stanowi
dwa razy mniejszy wynik w poréwnaniu do indeksu stabilnosci rzadowej centroprawicy z ODS.
W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze rzady koalicyjne centroprawicy z ODS niezaleznie
od rodzaju koalicji sa bardziej stabilne i trwale niz koalicje z CSSD.

Role¢ negatywna w zabezpieczeniu stabilnosci i trwalosci czeskich rzadéw koalicyjnych
odegrat wysoki poziom efckeywnej liczby partii parlamentarnych. Wszystkie rzady w Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Czechach sa bardziej stabilne jezeli sa uksztalrowane jako uktady koalicyjne
z partia dominujaca, co jest charakterystyczne dla wszystkich koalicji wigkszosciowych w ogéle.
Podczas gdy koalicyjne rzady mniejszosciowe utworzone przewaznie z konstrukeja zrowno-
wazona notuja znacznie gorsze wskazniki. Natomiast, jako najmniej stabilne rzady koalicyjne
uwaza si¢ gabinety koalicji mniejszo$ciowych z konstrukeja zréwnowazona.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, iz najmniej stabilne rzady koalicyjne istnialy wow-
czas w Polsce, gdy gabinety koalicyjne formowaly si¢ w ramach systemu semiprezydenckiego
i przewaznie zostaly uksztaltowane jako koalicj¢ minimalnie zwycigskie. Natomiast, indeksy
stabilnosci w Republice Czeskiej sa nieznacznie wyzsze jak w Polsce.

Po wstapieniu do UE stabilno$¢ i trwalos¢ gabinetow koalicyjnych wzrosta w Polsce, na-
tomiast w Czechach te wskazniki znacznie spadly.

Nalezy takie zwroci¢ uwage na skutecznos¢ opisanych w niniejszej pracy rzadéw koalicyj-
nych. Na pozytek badan naukowych z zakresu skutecznosci rzadowej, powstato duzo rozpraw,
metodyk, mechanizméw oraz prakeyk opracowanych przez licznych naukowcow — niekeore
z nich charakeeryzuja si¢ jednokierunkowoscia a reszta to kompleksowe opracowania. Naj-
bardziej przydatne dla przeprowadzenia analizy skutecznosci rzadéw koalicyjnych w Polsce
i Czechach sa ratingi takich organizacji migdzynarodowych jako Freedom House, Economist
Intelligence Unit oraz Political Risk Services International Country Risk Guide, ktore zostaly
wlaczone w baz¢ Banku swiatowego. W naszej analizie skutecznosci my nie bierzemy pod uwagg
skuteczno$¢ ostatniego jednopartyjnego rzadu wickszosciowego w Rzeczypospolitej Polskicj
(B. Skrzydlo 0d 2015 r.) oraz minimalnie zwycigskiego rzadu koalicyjnego w Czechach (B. So-
botky 0d 2014 1.). Takie, ta statystyka obejmuj informacje o wskaznikach Polski i Czech jedy-
nie od roku 1996 (wezesniejsze dane nie sa dostgpne). Dlatego wprowadzilismy skompilowany
indeks skutecznosci rzadowej, ktory przewiduje analize calego szeregu indykatoréw skupionych

w granicach szesciu gléwnych kierunkéw: glosowanie i odpowiedzialnos¢ (wytyczona granica
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prawa wyboru realizowanego przez obywateli paristwa, a takze mozliwo$¢ wplywania na kszeale
przyszlego rzadu oraz wolno$¢ wypowiedzi, zrzeszen i mozliwo$¢ zakladania niezaleznych $rod-
kow przekazu informacii); stabilnos¢ polityczna (wskaznik tego jak postrzegana jest ztozonog¢
nickonstytucyjnej zmiany rzadu oraz przejawy przemocy a szczegdlnic terroryzmu); skuteczno-
sci rzadu (okreslenia jakosci dzialan instytucji publicznych, a takze ustug keére $wiadezy rzad,
poziom wolnosci w stosunku do presji politycznej, jakos¢ implementacji, wykonanie decyzji
przyjetych przez organy wladzy wykonawczej); jakos¢ regulacyjna (zdolnos¢ rzadu do eworze-
nia i implementadji kierunku dziatani politycznych w interesach scktora prywatnego); prawo
prawa (poziom zgodnosci rozwoju spolecznego-politycznego z przypisami prawa oraz poziom
przestrzegania prawa wlasnosci, dzialalnosci sadowniczej, a takze zapobieganie przestgpezo-
éci i przemocy); kontrola korupcji (zdolnos¢ rzadu do przeciwstawiania si¢ réznym formom
przejawéw dzialan korupeyjnych)[11]. Uzyto wynikéw oznaczonych jako réwnolegle w czasie,
w stosunku do wewngtrznych parametréw skutecznosci[ 39].

Omawiajac indykatory skutecznosci rzadéw koalicyjnych Polski i Czech, sytuacja
dla kazdego wskaznika skompilowanego indeksu skutecznosci w okresie 1996-2015 lat wy-
glada nastepujaco:

71



Tabela 3. Skompilowany indeks skutecznosci rzadzenia gabinetéw Rzeczypospolitej Polskiej(1996-2015) wedtug Freedom House, Political Risk Services International Country Risk Guide,
Economist Intelligence Group®

. ’ . . ) Typ gabinetu/ typ Partia Liaba mandatow _.E::
Premier gabinetu Okres sprawowania urzedu Skfad partyjny gabinetu Konstrukj Premiera n@%,\ém:\m_%g izby SIS FRH SIS PRS SISEIU ISR
nizszej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
J. Oleksy 06.03.1995 -24.01.1996 SLD + PSL GW/MZK/z. SLD 303/460 0,90 0,82 0,64 0,22
W. Cimoszewicz 7.02.1996 -21.09.1997 SLD + PSL GW/MZK/z. SLD 303/460 0,90 0,82 0,64 0,40
J. Buzek () 31.10.1997 -06.06.2000 AWS +UW GW/MZK/d. AWS 261/460 ”‘M‘ 0,82;0,74 0,62;0,60 0,65
J. Buzek (Il) 07.06.2000 -18.10.2001 AWS M AWS 201/460 0,87 0,74 0,60 0,34
L. Miller (1) 19.10.2001 -03.03.2003 SLD + PSL+ UP GW/MZK/d. SLD 258/460 0,85 0,76;0,74 0,64 0,34
L. Miller (I1) 04.03.2003 - 02.05.2004 SLD + UP KM /d SLD 216/460 0,85;0,81 0,74 0,64; 0,60 0,29
M. Belka 24.06.2004 — 25.09.2005 SLD + PSL + UP + SDPL* KM /d. SLD 1717460 0,81;0,82 0,74;0,78 0,60 0,31
K. Marcinkiewicz (1) 10.11.2005 —04.05.2006 PiS M PiS 155/460 0,82;0,78 0,78;0,76 0,60; 0,62 0,23
K. Marcinkiewicz (1) 05.05.2006 — 10.07.2006 PiS + SRP + LPR GW/MZK/d. PiS 245/460 0,78 0,76 0,62 0,09
J. Kaczynski (1) 14.07.2006 —13.08.2007 + SRP +LPR GW/MZK/d. PiS 245/460 0,78;0,77 0,76;0,77 0,62; 0,52
J. Kaczynski (I1) 13.08.2007 -19.10.2007 Pis M Pis 155/460 0,77 0,77; 0,62 0,09
D. Tusk (I) 16.11.2007 - 09.10.2011 PO + PSL GW/MZK/d. PO 2407460 0,77;0,79;0,75; 0,76 0,77;0,78;0,75 0,62;0,65; 0,66 0,98
D. Tusk (I1) 18.11.2011-09.09.2014 PO+ PSL GW/MZK/d. PO 235/460 0,76;0,75; 0,75;0,71 0,66 0,70
E. Kopacz 22.09.2014 -25.10.2015 PO + PSL GW/MZK/d. PO 235/460 0,69 0,78- 0,67- 0,27
B. Szydto 16.11.2015 —czynny Pis w Pis 235/460 - - - Czynny

Tabela zostata opracowana na podstawie informacji empirycznej, opracowania wiasnego i istniejacych danych naukowych.: Political institutions in Central and Eastern Europen countries : Political institutions in Central and Eastern Europen countries:
A Comparative analysis, ed. Anatoliy Romaniuk, Vitaliy Lytvyn, Nadia Panchak-Bialoblotska, 2014, 358 p.; W. Gizicki Political Systems of Visegrad Group Countries, 2012. 5. 154, Dostep:http://www.academia.edu/5973255/Political_Systems_of _
Visegrad_Group_Countries._Gizicki_Wojciech_ed [odczyt od 05.11.2016];

M. Gallagher Election Indices Dataset / Michael Gallagher. — Trinity College Dublin : Department of Political Science, 2013. — Dostep :

http://www.tcd.ie/Political_Science/staff/michael _gallagher/ElSystems/Docts/Electionindices.pdf [odczyt od 05.11.2016];

H. Ddring Parliaments and governments database (ParlGov) : Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version , ed. Holger Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research,
2013. — http://dev.parlgov.org/[odczyt od 12.04.2013]

Thustym odznaczono indeks skutecznosci w ostatnim roku sprawowania wladzy przez rzad. Ten wskaznik my i obliczamy w zagadnieniu. Wykaz skrétéw: SIS —skompilowany indeks skutecznosci ; ISR — Indeks
stabilnosci rzadowej; np. — niepartyjny (premier, sklad gabinetu rzadowego); JW — Gabinet jednopartyjny wickszosciowy; JM — Gabinet jednopartyjny mnicjszosciowy; KW — koalicyjny gabinet wickszosci; KM —
koalicyjny gabinet mnicjszosciowy; MZK — minimalnic zwycigska koalicja, NZK — nadwyzkowo- zwycigska koalicja; T — rzad techniczy (nicpartyjny); d. — konstrukeja rzadu koalicyjnego z partia dominujaca;
z. — zréwnowazona konstrukeja rzadu koalicyjnego:
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Liczba koalicji minimalnie zwycigskich w Polsce, keore zostaly poddane analizie wynosi
dziewig¢, aich srednie wyniki przedstawiaja si¢ nastgpujaco: FRH=0,81, PRS=0,77, EIU=0,63.
Jesli chodzi o wskazniki skutecznosci czterech minimalnie zwycigskich rzadéw do momentu
wejécia Polski wynosza one: FRH=0,88, PRS=0,78, EIU=0,63. W okresie po wejsciu Polski
do UE przeanalizowali$my dzialania pi¢ciu gabinetéow minimalnie zwycigskich dla keérych in-
deksy skutecznosci zostaly obliczone na poziomie: FRH=0,75, PRS=0,75, EIU=0,65. W Polsce
wystepuja roznice jesli chodzi o skutecznos¢ wiréd koalicji minimalnie zwycigskich. W Pol-
sce istnialy dwa gabinety minimalnie zwycigskie z partia dominujaca przed wejsciem do UE
i cztery koalicje minimalnie zwycigskie z partia dominujaca po przylaczeniu si¢ do UE. Wyniki
skutecznosci dla pierwszych dwoch gabinetéw wynosza: FRH=0,86, PRS=0,74, EIU=0,64,
a po wejsciu do UE dla minimalnie zwycigskich rzadéw koalicyjnych z partia dominujaca
wskaznik skutecznosci zmienil si¢ i wynosit: FRH=0,75, PRS=0,75, EIU=0,65. Srednie wskaz-
niki dla tych dwoch grup sa nastgpujace: FRH=0,80, PRS=0,75, EIU=0,63. Wszystkic dwie
koalicje minimalnic zwycigskic z konstrukcja zrownowazona (rzad J. Oleksego 1995-1996,
W. Cimoszewicza 1996-1997) zostaly utworzone do wejécia Polski do UE i dla nich wskaz-
nik skutecznosci wynosil: FRH=0,78, PRS=0,82, EIU=0,64, co z kolei pozwata wnioskowac,
e w Polsce koalicje minimalnie zwycigskie z partia dominujaca sa mniej skuteczne niz koalicje
minimalnie zwycigskie z konstrukeja zréwnowazona.

Skutecznos¢ rzadéw koalicyjnych Polski do wejscia do UE byla wyzsza, anizeli wskazniki
rzadow koalicyjnych, uksztaltowanych juz po przystapieniu do strukeur unijnych.

Biorac pod uwagg charakter ideologiczny koalicji, bardziej skuteczny byl rzad z centrole-
wicowym SLD, niz rzady centroprawicowych AWS, PiS oraz PO. Zaczynajac od roku 1996
(okresu od keérego zaczynaja si¢ pierwsze informacje o skutecznosci rzadowej), z udzialem SLD
zostaly utworzone trzy koalicje minimalnie zwycigskie, z keorych dwie zaistnialy jako rzady
z konstrukcja zrownowazona, a jedna jako koalicja z partia dominujaca.

Dwa rzady koalicyjne mniejszosciowe tez byly rzadami SLD, dla keorych skutecznosé zo-
stala obliczona na poziomie: FRH=0,84, PRS=0,77, EIU=0,60. Sredni wskaznik skutecznosci
dlarzadéw minimalnie zwycigskich SLD to: FRH=0,88, PRS=0,78, EIU=0,64. Z kolei wskaznik
skutecznosci dla koalicji minimalnie-zwycigskich AWS-UW, PiS-LPR-SRP oraz PO-PSL to:
FRH=0,77, PRS=0,76, EIU=0,64. Przy czym skutecznos¢ centrolewicy i centroprawicy zalezy
od okresu funkcjonowania (do lub po wejsciu do UE). Dla istnicjacych do czasu czlonkow-
stwaw UE trzech rzadéw SLD-PSL, wskazniki skutecznosci wynosza: FRH=0,88, PRS=0,79,
EIU=0,64, a dla ostatniego rzadu minimalnie-zwycigskiego SLD-PSL-UP L. Millera (i dwoch
gabinetéw koalicji mniejszo$ciowych z dominacja SLD po przystapieniu do UE —L. Millera
w latach 2003-2004 oraz M. Belki w latach 2004-2005) indeks skutecznosci zostal obliczony
na poziomie: FRH=0,83, PRS=0,75, EIU=0,62. Centroprawica charakteryzuje si¢ podobna
ocena: dla jednego gabinetu minimalnie zwycigskiego z partia dominujaca J. Buzka z AWS
wlatach 1997-2001 ten wskaznik wynosi: FRH=0,87, PRS=0,74, EIU=0,60, a dla pozostalych
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pigciu koalicji minimalnie zwycigskich po przystapieniu do UE ten sam wskaznik to: FRH=0,75,
PRS=0,75, EIU=0,65.

Z powyzszej analizy mozna wnioskowac, ze wicksza skuteczno$¢ rzadéw koalicyjnych wy-
stgpowala przed przystapieniem do UE, a po nim skuteczno$¢ ta spadla. Bardziej skutecznymi
rzadami okazaly si¢ rzady koalicyjne centrolewicy niz rzady centroprawicy, zwlaszcza przed
wstapieniem do UE. W Rzeczypospolitej Polskicj wskazniki stabilnosci rzadowej nie wywicraja
wplywu na skuteczno$¢ rzadowa. Najwyzsze wskazniki skutecznosei zaobserwowalismy u mi-
nimalnie zwycigskich rzadéw z konstrukeja zréwnowazona J. Oleksego i W. Cimoszewicza,
chociaz byta to jedna i ta sama koalicja partyjna. Minimalnie zwycigskie rzady z partia dominu-
jaca D. Tuska okazaly si¢ jednymi z najmniej skutecznych rzadéw, chociaz to byly najbardziej
stabilne i trwale gabinety w historii Il Rzeczypospolitej.
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Skompilowany wskaznik koalicyjnego rzadu mniejszosci V. Klausa do wejscia do UE zostal
obliczony jak: FRH=0,91, PRS=0,70, EIU=0,71, a po wejsciu do UE wskazniki skutecznosci
dwoch koalicji mniejszosciowych wyniosty: FRH=0,76, PRS=0,77, EIU=0,66. Przy czym ga-
binet mniejszosciowy V. Klausa byl o wicle bardziej stabilny w poréwnaniu do dwoch gabine-
tow mniejszosciowych, ukszealtowanych po wstapieniu Czech do UE z indeksem stabilnosci
rzadowej 0,68 przeciw indeksu 0,29 w ostatnich dwoch rzadow.

W Czechach nie zaobserwowalismy réznicy istotnej w skutecznosci rzadéw minimalnie
zwycigskich z parta dominujaca, kedrych bylo czeery, i dwéch rzadéw minimalnie zwycigskich
z konstrukcja zrownowazong (dwa gabinety P. Neczasa w latach 2010-2013), dlatego skom-
pilowane wskazniki skutecznosci tych trzech organizagji analitycznych podaja nastgpujace
wyniki: dla koalicji minimalnie zwycigskich z partia dominujaca indeks skutecznosci rzadowe;
jest: FRH=0,79, PRS=0,76, EIU=0,67, a dla rzadéw z konstrukcja zréwnowazona: FRH=0,79,
PRS=0,72, EIU=0,67. Oprocz tego, te dwa rzady minimalnie zwycigskie z konstrukcja zrow-
nowazong zaistnialy po wchodzeniu Czech do UE.

Wigc, biorac pod uwage charakeer ideologiczny koalicji, to rzad byl bardziej skuteczny
w ktorym bral udzial albo uczestniczyl centroprawicowy ODS, niz rzady centrolewicowych
CSSD. Zaczynajac od 1996 r. (okresu w kedrym zaczynaja si¢ pierwsze dane o skutecznosci rza-
déw), za udzialu ODS bylo sformowano trzy minimalnie zwycigskie koalicj¢, dwie z keorych,
jak juz wspominali$my, byly konstrukcjami zrownowazonymi wskazniki keorych sa nastgpujace:
FRH=0,83, PRS=0,71, EIU=0,68, gdy wskazniki skutecznosci dla koalicyjnego gabinetu mniej-
szosci V. Klausa obliczone jak: FRH=0,84, PRS=0,74, EIU=0,69. Srednia skutecznos¢ dla ko-
alicji w jakich brala udzial ODS jest nast¢pujaca: FRH=0,84, PRS=0,73, EIU=0,69. Koalicj¢
z dominacja CSSD nie sa na tyle skuteczne o czym swiadcza nastgpujace dane: trzy minimalnie
zwycigskie koalicj¢ otrzymaly taki rezultac - FRH=0,75, PRS=0,77, EIU=0,65, a wynik jednego
gabinetu mniejszosciowego na czele z S. Grossem: FRH=0,75, PRS=0,78, EIU=0,65, co jest
wiele mniej niz srednie wskazniki dwoch koalicji mniejszosciowych z udzialem ODS. Oprécz
tego, rzad minimalnie zwycigski V. Klausa z ODS stosownie wybranej nami metodologii jest
najbardziej skuteczny wiréd wszystkich rzadéw Czech zaczynajac od 1996 r. z wskaznikami:
FRH=0,91, PRS=0,70, EIU=0,71, a najmniej skutecznym rzadem okazal si¢ rzad minimalnie
zwycigski z partia dominujaca V. Spidly z wynikiem: FRH=0,74, PRS=0,77, EIU=0,65. Sred-
nio dla rzadow centrolewicowych CSSD wskaznik skutecznosci zostat obliczony: FRH=0,75,
PRS=0,77, EIU=0,65. Wnioskujemy, ze koalicje w ktérych dominowata lub uczestniczyta cen-
troprawicowa ODS byli bardziej skuteczne niz rzady centrolewicy CSSD.

Oréz, indeks stabilnosci rzadowej koreluje ze skutecznoscia rzadéw koalicyjnych, swia-
dectwem czego jest dziatalnos¢ pierwszego gabinetu koalicyjnego V. Klausa z indeksem sta-
bilnosci rzadowej 0,86, ktory jest najwyzszy wsrod wszystkich gabinetéw Republiki Czeskiej.
Obliczajac skuteczno$¢ nie tylko rzadéw koalicyjnych zwrécilismy uwage na to ze najwyzsze

wskazniki skompilowanego indeksu skutecznosci rzadzenia pokazuja nie tylko jedynie drugi
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minimalnie-zwycigski rzad z partia dominujaca i koalicyjny gabinet mniejszosciowy z partia
dominujaca V. Klausa (1993-1997), a takie dwa gabinety koalicji minimalnie zwycigskiej z kon-
strukcja zrownowazona P. Neczasa (2010-2013). Najmniej skutecznym byl koalicyjny gabinet
mniejszo$ciowy niepartyjnego J. Tosowskiego i jednopartyjny rzad mniejszosciowy M. Zemana
(1998-2002) z CSSD, keéry przetrwal przez cala kadencjg parlamentarna i posiadal najwyiszy
wskaznik stabilnosci rzadowej, i jednoczesnie charakeeryzowat si¢ przecigtna skutecznoscia.

Mozemy stwierdzi¢, iz najmniej stabilne rzady koalicyjne istnialy w Polsce wowczas, gdy
gabinety koalicyjne formowaly si¢ w ramach systemu semiprezydenckiego i przewaznic zostaly
uksztaltowane jako koalicj¢ minimalnie zwycigskie. Natomiast indeksy stabilnosci w Republice
Czeskiej sa nieznacznie wyzsze jak w Polsce.

Po wstapieniu do UE stabilnos¢ i trwalos¢ gabinetéw koalicyjnych wzrosta w Polsce. Na-
tomiast w Czechach te wskazniki znaczaco spadly.

Whioskujac, konstatujemy ze w ogéle skutecznos¢ rzadow koalicyjnych byla wyzsza do przy-
stapienia Czech do UE, a po tym nieco spadla. Rzady minimalnie zwycigskie byly bardziej sku-
teczne w poréwnaniu do rzadéw mniejszosciowych. Centrolewicowe rzady koalicyjne okazaly
si¢ bardziej efekeywne w poréwnaniu z rzadami koalicji centroprawicowych w Polsce. Nato-
miast w Republice Czeskiej wyzsze wskazniki skutecznosci rzadowej wystapily w gabinetach
sterowanych przez centroprawicg.

W wyniku operacjonalizacji wymienionych danych empirycznych dochodzimy do wniosku,
iz wyzsze wskazniki skutecznosci rzadow koalicji minimalnie zwycigskich, tak samo jak rzadow
koalicji mniejszosciowych wykazuja rzady koalicyjne Polski, zwlaszcza w okresie do wstapienia

Rzeczypospolitej do UE.
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